



































































































られます。そして「女性地域リーダー」は、第 2 ステージの「経済リーダー」、第 3 ス
テージの「政治リーダー」としての機能を担うことになります。JAや JFは経済組織です
し、農業委員会や市町村議会は政治的意思決定を行ないます。






































































































































らです。1998年と2001年は 2 名（選挙委員 1 名・選任委員 1 名）、2004年と2007年は 3
名（選挙委員 2 名・選任委員 1 名）、2010年は 2 名（選挙委員 1 名・選任委員 1 名）が就
任しています。2010年に 1 名減ったのは、後でふれますように農業委員の後継者がいな
かったことや、定数の削減があったことがその理由としてあげられます。2004年の定数





































































A町では女性の自治会長が 1 名いらっしゃいますが、それは山間部の総世帯数 2 戸の地区
の独居世帯から選ばれている自治会長です。通常は男性世帯主から自治会長が選ばれてお
り、A町でも自治会長に女性が就任することは上記のような例以外では、過去に新興住宅
地やまち部で 1 回ずつあっただけといった状況です。この自治会運営の世帯主主義によっ
て、全国的にも女性の自治会長は少ないです。そういったところに行政が直接、自治会と
協働していくわけです。
　このような状況をみてみますと、政党を背景としていたり、女団連出身であるような女
性町議の場合、地域への利益誘導とはもともと無縁ですし、上記の協働事業以外の地域
イッシューや全町的イッシューにおいて力を発揮する機会ともなりえます。そんなときに
「女性の視点」が有効かどうかといった問題が、第 4 の課題になります。
　このA町の議会議事録から一般質問で取りあげられる内容を2006年～2010年で年別・
領域別にひろいあげ、女性議員と男性議員とで比較してみました。その結果、「女性の視
点・生活者の視点」が生かされると考えられる「健康・福祉・医療」については男女差が
なく、「環境」「少子化・子育て」については、男性議員のほうが積極的に取りあげていま
した。さらに、もともと男性が取りあげることの多かった行財政関係の領域について女性
が取りあげることは少なく、結果として女性のほうが取りあげる領域の幅が狭いというこ
とがわかりました。
　このことが意味することを確定するには、さらに詳細な内容分析をしないといけないの
ですが、2011年の町議選で初めて女団連からの候補者が落選したことと全く関係ないと
もいえません。ここで推察できるのは、「女性の視点・生活者の視点」が議会において有
効性をもたなくなったのではないかということです。もちろん、女性町議の存在によっ
て、男性町議も生活者の視点の重要性に気づいたということもでき、もしそうであるなら
ば女性町議の意思決定の場に及ぼした影響を積極的に評価できることになります。その意
味でいえば、まずは女性が意思決定の場に入って、自らの視点を生かした政策決定に参画
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農村社会の男女共同参画に向けて
することが重要なのであり、そこにポジティヴ・アクションの意味もあるわけです。です
が、次の段階では、辻村みよ子先生（「政治参画と代表制論の再構築―ポジティヴ・アク
ション導入の課題」辻村みよ子編『壁を超える―政治と行政のジェンダー主流化』岩波書
店、2011年）のお言葉を借りていえば、「女性による政治」をするのか「女性のための政
治」をするのかということも含めて、女性リーダーたち自身が、自身の活動指向を再考す
る必要があるわけです。A町は、そういった時期に来ているのではないでしょうか。
????
　地元行政や地域リーダーのかたがたとご一緒する機会も多いのですが、大学教員の発言
の影響力が大きいこともあり、ポジティヴ・アクションのことも含め、迷うことが多いと
いうのが正直なところです。例えば、長野県議会を含め長野県の地方議会においては、ク
オータ制もとれるほどではないかと評価しています。ですが、同じことを岡山県でやろう
ということはできません。まだ土壌づくりが十分ではないと考えられるからです。女性地
域リーダーの絶対数が少ない現状において、審議会においても一人の女性リーダーに役職
が集中してしまい、生業に影響が出るようになったからと、その女性を逆に意思決定の場
から遠のかせたという例があります。リーダーの育成は時間のかかるものであり、長野県
の事例は長年の生活改良普及員による事業展開と指導の蓄積の結果です。とはいえ、こと
は政治の場の質にかかわる問題であり、冒頭で述べましたように地域の状況、とりわけ地
方社会の中山間地域や島しょ部などでは、じっくりと時間をかけてといっているうちに、
先ほども申しましたような価値観の伝達もできなくなりつつあります。
　今日は、このようなことも含め、女性文化研究、男女共同参画政策にご造詣の深い皆様
と意見交換できますことを楽しみに参りました。意見交換できましたら幸いです。また、
講演内容につきましては、かいつまんだ形で話させていただきましたので、お聞き苦しい
点、わかりにくい点もあったかと存じます。ご質問をいただくことができましたらありが
たいです。
　最後になりましたが、昨夜は、拙著執筆を応援してくださり、大学院時代には女性地域
リーダーの研究を奨めてくださった恩師、井上忠司先生からお電話を頂戴し、今日は参れ
ませんが皆様によろしくお伝えくださいとのことでした。また、拙著出版を引き受けてく
ださった、昭和堂編集部の松井久見子さんからも一昨日、お電話頂戴し、貴重な場にうか
がえず残念ですとのことでした。
　このような講演の機会を頂戴しましたことにあらためて篤く御礼申しあげます。ご静
聴、どうもありがとうございました。
??
　本稿は、2012年5月25日の講演内容にもとづき、加筆修正を加えたものである。本稿テーマに関
連する最新の研究成果は、拙著「地域の意思決定の場への参画―長野県における女性農業委員の活動
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から」（日本村落研究学会企画、原珠里・大内雅利編『【年報】村落社会研究48　農村社会を組みか
える女性たち―ジェンダー関係の変革に向けて』農山漁村文化協会、2012年10月刊、69－106）を
参照されたい。
（ふじい　わさ　岡山大学大学院社会文化科学研究科教授）
